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VYRIAUSIOSIOS ADMINISTRACINIŲ GINČŲ KOMISIJOS 

2009 METŲ

D A R B O   A T A S K A I T A

2009 metais Vyriausioji administracinių ginčų komisija tęsė savo misiją siekdama įgyvendinti strateginį tikslą – operatyviai pagal įstatymus išankstine ne teismo tvarka nagrinėti administracinius ginčus. Per šį laikotarpį pagrindinį dėmesį skyrėme tam, kad būtų objektyviai ir operatyviai išnagrinėti pareiškėjų skundai (prašymai), o dėl jų priimti sprendimai būtų teisėti bei pagrįsti, tai yra, kad po kreipimosi į Komisiją, išsprendus ginčus, žmonėms nereikėtų bylinėtis teismuose. 
Pagal Lietuvos Respublikos administracinių ginčų komisijų įstatymo 10 straipsnio 2 dalį ir Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1999 m. gegužės 4 d. nutarimu Nr. 533 patvirtintų Administracinių ginčų komisijų darbo nuostatų 4.3 punktą, Vyriausioji administracinių ginčų komisija už savo darbą kartą per metus atsiskaito Lietuvos Respublikos Vyriausybei.

Komisijos sudėtis, statusas ir funkcijos 

Vyriausiosios administracinių ginčų komisijos statusas ir funkcijos nustatytos Lietuvos Respublikos administracinių ginčų komisijų, Administracinių bylų teisenos, Viešojo administravimo įstatymuose bei kituose viešosios teisės aktuose. 

Komisija yra ne viešojo administravimo institucija. Ji dirba kaip nepriklausomas kvaziteismas, kuris išankstine ne teismo tvarka, be žyminio mokesčio, pagal paprastas procedūras ir per trumpus terminus nagrinėja fizinių ir juridinių asmenų skundus (prašymus) ir sprendžia ginčus dėl centrinių viešojo administravimo subjektų priimtų individualių administracinių aktų ir veiksmų teisėtumo, taip pat dėl minėtų subjektų atsisakymo ar vilkinimo atlikti jų kompetencijai priskirtus veiksmus teisėtumo ir pagrįstumo. Komisija tokia pat tvarka pagal pareiškėjų skundus (prašymus) nagrinėja ginčus, kai centrinės viešojo administravimo institucijos nepateikia jiems prašomos ir teiktinos informacijos arba pateikia ją neišsamią, pagal Lietuvos Respublikos teisės gauti informaciją iš valstybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų įstatymą.  Tai yra Komisija nagrinėja ginčus jos kompetencijai priskirtais klausimais, kai kreipiasi asmenys, manantys kad jų teisės yra pažeistos.

Dabartinė Komisijos sudėtis patvirtinta Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2008 m. kovo 5 d. nutarimu Nr. 200. Ją sudaro 5 teisininkai: Adolfas Gylys (Komisijos pirmininkas), Rūta Bakševičienė, Jūratė Mikalčienė, Laura Paškevičienė ir Vytautas Šulija. Komisijos su pagalbiniu personalu struktūra yra sudaryta taip, kad operatyviai ir minimaliomis sąnaudomis būtų galima įgyvendinti jai keliamus uždavinius:


Komisijos priimti sprendimai viešojo administravimo subjektams yra privalomi. Jeigu viešojo administravimo subjektas priimto Komisijos sprendimo neginčija ir per nustatytą terminą jo neįvykdo ar įvykdo tik iš dalies, tokiu atveju, pakartotinai nenagrinėjant bylos, Komisijos sprendimo vykdymas užtikrinamas pareiškėjo iniciatyva Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatyme nustatyta tvarka. 
Komisija, vykdydama savo funkciją, mažina teismų darbo krūvį atitinkamų kategorijų bylose. Skirtingai negu teismai, Komisija konsultuoja pareiškėjus viešojo administravimo ir administracinės teisės taikymo klausimais, taip užtikrindama betarpišką ginčų sprendimo prieinamumą pareiškėjams. Institucijoje įgyvendintas “vieno langelio “ principas. Ataskaitiniais metais Komisija maksimaliai optimizavo veiklą siekdama sumažinti veiklos išlaidas reikalingas funkcijos vykdyti, ataskaitinių metų bėgyje kelis kartus sumažinus skiriamus biudžeto asignavimus, metų pabaigoje dėl lėšų stygiaus teko apriboti interesantų konsultavimą telefonu, nes neturint pakankamo finansavimo galėjome palikti tik vieną telefono liniją visai įstaigai. Dėl to tapo itin sudėtinga per trumpą laiką, t.y. per 14 kalendorinių dienų organizuoti ginčo nagrinėjimo procesą, priimti sprendimą ir tuo pačiu konsultuoti interesantus. Kadangi susidariusi situacija neleido pilnutinai užtikrinti asmenų konsultavimo telefonu, todėl pareiškėjams buvo sunkiau rasti optimaliausią rūpimo klausimo sprendimo kelią, o be konsultacijų pateiktus skundus dažnai reikėjo tikslinti. Nežiūrint į tai ataskaitiniais metais Komisija nagrinėjo administracinius ginčus nepažeidžiant įstatymuose nustatytų terminų.

Komisijos veikla įgyvendinant strateginį tikslą

Komisijos veikla  tiesiogiai priklauso nuo to, kiek su skundais ir prašymais į ją kreipėsi asmenų. Kaip nepriklausoma ir administracinio ginčo rezultatu nesuinteresuota institucija, Komisija negali daryti įtakos tokių kreipimųsi dinamikai. 

Pagrindinis Komisijos veiklos tikslas – greitas, efektyvus, minimalaus susirašinėjimo reikalaujantis, t.y. operatyvus ginčų nagrinėjimo procesas, kurio metu, išnagrinėjus ginčą ir priėmus teisės aktais pagrįstą sprendimą, būtų užtikrinamas viešojo administravimo tikslas – įgyvendinti Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostatą, jog visos valdžios įstaigos tarnauja žmonėms, t.y. ginti žmonių ir ūkio subjektų teises ginčuose su viešojo administravimo institucijomis. 

 Siekdama geriau įgyvendinti šį strateginį tikslą, ataskaitiniais metais Komisija savo veiklą taip pat orientavo informacijos apie įstaigos veiklą sklaidos kryptimi. Turimi ištekliai pirmoje ataskaitinių metų leido įgyvendinti atitinkamas informacijos sklaidos priemones, tačiau dėl lėšų stygiaus metų pabaigoje šios veiklos krypties buvo atsisakyta. 
Sklandžiam šio tikslo įgyvendinimui trukdė valstybės biudžeto asignavimų mažinimas kelis kartus iki Komisijos poreikius nebeužtikrinančios ribos. Dėl šios priežasties teko atsisakyti ne tik telefono linijų, tačiau ir kitų būtinų paslaugų, reikalingų intensyviam ir nepertraukiamam Komisijos darbui. Tokiu būdu Lietuvos Respublikos Seimo 2008 m. gruodžio 9 d. nutarimu Nr. XI-52 patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybės programos 85 punkto nuostatų dėl alternatyvių (neteisminių) ginčų sprendimo būdų sistemos skatinimo, siekaint greitesnio ir patogesnio ginčų sprendimo ir teismams tenkančio krūvio mažinimo įgyvendinimo prasme, lėšų Komisijos veiklai trūkumas neleido tinkamai įgyvendinti šį tikslą.
Esant šioms aplinkybėmis bendro ginčų nagrinėjimo ne teismo tvarka organizavimo gerinimas tapo sąlygiškas. 

Komisijoje nagrinėti fizinių ir juridinių asmenų kreipimaisi dėl ginčų su viešojo administravimo institucijomis

Pasinaudodami išankstine administracinių ginčų nagrinėjimo ne teismo tvarka galimybe, 2009 metais į Komisiją su skundu ar prašymu kreipėsi 604 asmenys. Lyginant besikreipiančių asmenų skaičių su ankstesniais metais, pokytis atitinka 2006 metų lygį: 
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Kreipiamasi ne tik dėl, pareiškėjų manymu, netinkamo prašymų nagrinėjimo, bet neretai ir dėl to, kad norima išspręsti arba išsiaiškinti klausimus dėl jų reikalų sprendimo arba dėl informacijos įvairiais klausimais gavimo: nesuteiktos paramos iš kaimo ar verslo rėmimo ar ES skruktūrinių fondų, įmonių bankroto valdymo, nekilnojamo turto teisinės registracijos, atskirų teritorijų planavimo, sveikatos apsaugos, socialinės rūpybos, tam tikrų leidimų išdavimo ir kitais klausimais. Komisija, tirdama tokius skundus (prašymus), taip pat atskleidžia Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatyme nustatytų procedūrų pažeidimus, susijusius su netinkamu pareiškėjų prašymų nagrinėjimu viešojo administravimo institucijose. 

Pagal Komisijai pateiktuose skunduose suformuluotus reikalavimus ir motyvus bei ginčų nagrinėjimo proceso metu nustatytas aplinkybes, kreipimųsi į Komisiją skaičius dėl to, kad pažeidžiami Lietuvos Respublikos viešojo administravimo bei  Teisės gauti informaciją iš valstybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų įstatymai didėjo. Ankstesniais metas tokių kreipimūsi skaičius išlaikė mažėjimo tendenciją, tačiau stebimas jų padidėjimas ataskaitiniais metais nėra itin ryškus. 
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Kaip ir ankstesniais metais, besikreipiančiųjų į Komisiją manymu, viešojo administravimo institucijų jiems pateikiami atsakymai yra nepakankamai išsamūs ir neobjektyviūs. Pareiškėjai skunduose Komisijai teigia, kad institucijos neištyrė visų jų prašymuose nurodytų aplinkybių, o šių institucijų priimti sprendimai ar pateikti atsakymai neatitinka teisės aktų normų. Neretais atvejais pareiškėjai nurodo, kad institucijų atsakymai jiems yra tik „atsirašinėjimas“, bet, išnagrinėjus tokius skundus, šie teiginiai paprastai nepasitvirtina. Galima išskirti kai kuriuos eilę metų pasikartojančius dėsningumus. 

Pavyzdžiui, institucijų sprendimuose ar teikiamuose atsakymuose į pareiškėjų prašymus viešojo administravimo institucijos ne visada arba neteisingai nurodo jų apskundimo tvarką ir terminus. Dažnai apsiribojama bendro pobūdžio informacijos apie tai pateikimu nurodant, kad priimtas sprendimas gali būti skundžiamas teisės aktų nustatyta tvarka arba Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka ir terminais. Nežinodami tikslios informacijos, pareiškėjai į Komisiją kreipiasi dėl ginčo, kuris Komisijai yra nežinybingas arba jau praleidę vieno mėnesio skundo padavimo terminą.

Iš Komisijai pateiktų skundų turinio taip pat neretai matyti, kad asmuo nustatytu terminu ginčijo sprendimą ar veiksmą (neveikimą) ir pateikė skundą aukštesnio lygmens institucijai, kurios pavaldume yra skundžiamoji institucija arba šios sudarytai žinybinei ginčų nagrinėjimo komisijai. Pastaroji paprastai apie mėnesį nagrinėja ginčą, objektyviai jokių faktinių aplinkybių iš naujo netiria ir apsiribodama tik kartu su skundu pateiktų dokumentų pakartotiniu įvertinimu, priima neįpareigojantį, t.y. rekomendacinio pobūdžio sprendimą arba pateikia tik nuomonę  (informaciją) apie kitokią pareiškėjo keliamo ginčo nagrinėjimo tvarką. Dėl ginčo nagrinėjimo tokioje žinybinėje komisijoje trukmės ir dėl to vykdyto susirašinėjimo, siekdamas paduoti skundą Komisijai ar administraciniam teismui, asmuo jau būna praleidęs vieno mėnesio skundo padavimo terminą, o žinybinės komisijos rekomendacijų ar nuomonės skųsti negali, nes tai jam nesukelia jokių teisių ir (ar) pareigų. Tokiu atveju Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka, teismui nepatenkinus pareiškėjo prašymo atnaujinti skundo pateikimo terminą, siekiantis pažeistas teises ginti asmuo to padaryti nebegali. Komisijai įstatymais nesuteikia teisės atnaujinti skundo padavimo terminą.

Taip pat pasitaiko atvejų, kai institucijų sprendimuose tiesiog parašoma, kad nepatenkinti sprendimu asmenys gali kreiptis į teismą, net nenurodant į kokį. Tuo žmonės piktinasi teigdami, kad galimybę kreiptis į teismą jie ir taip žino, tačiau į jį kreiptis vengia, nes savo reikalus nori išspręsti be teismų. Kitaip tariant, besikreipiantieji nori, kad jų ginčai su viešojo administravimo institiucijomis dėl finansinių ar kitokių priežasčių būtų išspręsti alternatyvia – išankstine ne teismo tvarka.

Administracinių ginčų nagrinėjimas išankstine ne teismo tvarka Komisijoje yra efektyvus ir nebrangus procesas. Pagal ataskaitinių metų statistinius duomenis, 90,6 % visų į Komisiją besikreipusių asmenų neskundė Komisjos priimtų sprendimų Vilniaus apygardos administraciniam teismui. Tokiu būdu kartu buvo sumažintas šio teismo nagrinėjamų bylų skaičius.

Pažymetina, kad ginčų sprendimas išankstine ne teismo tvarka yra prieinamas net ir skurdžiausių socialinių sluoksnių asmenims: ginčai Komisijoje nagrinėjami be žyminio mokesčio, pareiškėjai konsultuojami dėl skundo turinio ir formos, t.y. savo pažeistų teisų gynybą asmenys gali realizuoti savo jėgomis, be jokių išlaidų skundo surašymui ar teisiniam atstovimui. Komisija, kaip nešališka ginčus nagrinėjanti institucija, surenka medžiagą ir  išsiaiškina ginčo aplinkybes, suformuoja bylą, per turmpą laiką išnagrinėja ginčą bei priima privalomą sprendimą. 

Toks ginčų sprendimas Komisijoje turi nemažai privalumų, lyginant su tų pačių ginčų sprendimu administraciniuose teismuose. Juose ginčų nagrinėjimo procesas yra ilgiau trunkantis, dėl to brangesnis ir ta prasme mažiau efektyvus, lyginant su laukiamu rezultatu net ir išsprendus ginčą pareiškėjo naudai. Pavyzdžiui, administracinėse bylose dėl informacijos nepateikimo Komisija per 14 dienų priimdavo įpareigojantį sprendimą, kuriuo viešojo administravimo institucija nustatytu terminu buvo įpareigota priimti vieną ar kitą individualių administracinį aktą ar atlikti veiksmą, kurio ji pagal kompetenciją neatliko. Apskundus Komisijos sprendimą teismui, ginčo nagrinėjimo terminas kartais nusitęsdavo daugiau nei 2 metus, nors galiausiai Komisijos sprendimai likdavo nepakeisti. Apkritai, ginčų dėl palyginti nesudėtingų administracinių bylų atvejais, metus ar kelis besitęsiantis teisminis procesas, mūsų nuomone, yra nepateisinamas. Tokiais atvejais gauto rezultato nauda paprastai yra mažesnė negu pačio teisminio proceso sąnaudos. 

Viešojo administravimo institucijos, asmenims pateikdamos informaciją apie jų priimtų individualių administracinių aktų (sprendimų) apskundimą, neturi pareigos ir neaiškina skundo pateikimo vienai ar kitai ginčų nagrinėjimo institucijai tikslingumo, žinybinių ginčų nagrinėjimo komisijų kompetencijos ribų ir ginčų nagrinėjimo tokiose institucijose pasekmių. Pastebimas dėsningumas, kai į Komisiją kreipiamasi su skundu po to, kai jis, pagal atitinkamą pavaldumo tvarką, viešojo administravimo institucijų yra jau išnagrinėtas arba, kai prieš tai vykęs ilgai trunkantis susirašinėjimas su atitinkamomis žinybomis buvo nerezultatyvus.

Dėl plataus išankstine ne teismo tvarka ginčus nagrinėjančių institucijų rato ir neaiškaus jų legitimumo, asmenims sunku orientuotis ir pasirinkti efektyviausią savo ginčo sprendimo būdą. Taip yra todėl, kad laikotarpiu nuo Lietuvos Respublikos administracinių ginčų komisijų įstatymo priėmimo, viešojo administravimo institucijos, priimdamos atitinkamus poįstatyminius teisės aktus, Komsijos pavyzdžiu įsteigė kelias dešimtis įvairaus pavaldumo ir statuso žinybinių komisijų, skirtų nagrinėti administracinius ginčus ne teisme. Iš pareiškėjų pasisakymų teikiant skundus (prašymus) Komisijai, taip pat posėdžiuose ar konsultacijų dėl skundo pateikimo metu gautos informacijos galima apibendrintai teigti, kad dėl tokios padėties ataskaitiniais ir ankstesniais metais asmenų teisių gynyba buvo ne lengvinama, bet sudėtingėjo, o vietoj greito ginčo išsprendimo vyko ilgalaikis susirašinėjimas,po kurio dažnai buvo priimamas neįpareigojantis sprendimas. Tokiu atveju priėmus teigiamą sprendimą pareiškėjui, teisinės priemonėmis užtikrinti jo vykdymą ne visais atvejais yra numatytos. Apskritai, nedaugelio tokių ginčų nagrinėjimo institucijų ginčų nagrinėjimas turi tikrųjų ikiteisminio ginčų nagrinėjimo bruožų. Faktiškai, tai daugiau tarnybinis patikrinimas, pavaldžių įstaigų administracinė kontrolė, metodinis vadovavimas ar administracinė procedūra pagal Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo III skirsnyje nustatytą tvarką. Esant tokiai situacijai, asmenys papildomai turi aiškintis, kur pateikti skundą ir gilintis į kiekvienos ginčus nagrinėjančios institucijos reikalavimus skundui ir jo nagrinėjimo procesą, Tokioje institucijoje ikiteisminio nagrinėjimo tikslas nepasiekiamas ir neretai tokie ginčai nagrinėjami Komisijoje arba, kraštutiniu atveju, kriepiantis į teismą. Tokių skundų aplinkybių tyrimo apimtis paprastai būna didelė. 

Viešojo administravimo institucijų veiklos teisinis reglamentavimas taip pat metai iš metų tampa vis platesnis. Egzistuojantys teisiniai santykiai tarp asmenų ir valdžios įstaigų neretai yra tęstiniai, jų eigoje kartais keičiasi šiuos santykius ar institucijų veiklą reglamentuojantys teisės aktai. Tuomet iškyla teisės normų taikymo laike problemos ir institucijų diskrecijos klausimai. Šios priežastys lemia tai, kad Komisijoje nagrinėjami administraciniai ginčai kiekvienais metais apskritai tampa vis sudėtingesni, o juos operatyviai nagrinėti ir spręsti kaskart prireikia ne tik daugiau laiko, bet ir intelektualinio potencialo. Neretai, ypač kai reikia per trumpą laiką gauti detalius atsakovų paaiškinimus ar atsiliepimus dėl nagrinėjamo ginčo, didėja ir atitinkama organizacinė veikla. Ataskaitiniais metais 14 dienų ginčų nagrinėjimo terminas atskirais atvejais buvo pratęsinėjamas, tačiau tai lėmusios priežastys nebuvo susijusios organizacinės Komisijos veikla. 

Analizuodama pareiškėjų pateiktus skundus (prašymus) bei surinktą medžiagą bylų svarstymui, Komisija netiesiogiai tampa Viešojo administravimo ir kitų įstatymų normų laikymosi monitoringo vykdytoja. Tačiau būdama ne viešojo administravimo subjektu, kaip kvaziteisminė institucija, savo sprendimuose pasisako tik dėl tų teisės normų, kurių taikymas sąlygoja konkretaus ginčo dalyką. Antra vertus taip pat galima teigti, kad viešojo administravimo institucijų veikloje pastebima ir gerų tendencijų. 

Dažnai, institucijos, spręsdamos analogiškus klausimus, remiasi anksčiau Komisijos priimtais sprendimais, kaip nusistovėjusia teisine praktika arba iki bylos nagrinėjimo pabaigos operatyviai šalina padarytus pažeidimus, suteikia reikiamą informaciją ir pan. 

Pavyzdžiui 2009 m. kovo 17 d. priimant sprendimą administraciniėje byloje dėl G.S. skundo del Nacionalinės mokėjimo agentūros prie Žemės ūkio ministerijos veiksmų, Agentūra, sužinojus apie skundo Komisijai pateikimą, jo tyrimo metu atliko papildomas vertinimo procedūras. 

Ataskaitiniais metais, kaip ir ankstesniais, pateikiamų skundų pasiskirstymas pagal viešojo administravimo sritis yra panašus. Daugiausia Komisijos nagrinėjamų ginčų galima priskirti lėšų iš nacionalinių ir ES spruktūrinių žemės ūkio ir kaimo plėtros paramos fondų administravimo bei žemės ūkio teisinio reguliavimo sritims – 29 %. Tačiau ataskaitiniais, lyginant su 2008 metais, jų dalis bendrame administracinių bylų skaičiuje mažėjo 8 %. 

Pastebėtina, kad skundžiamų institucijų ratas ataskaitiniais metais išsiplėte. Atsirado ne vienkartinių ginčų dėl įmonių bankroto valdymo, sveikatos priežiūros paslaugų ir medicinos audito.
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Per 2009 metus taip pat buvo pareiškėjų, kurie kreipėsi į Komisiją dėl to pačio dalyko. Tokiais atvejais Komisija savo sprendimų nerevizuoja ir kartotini asmenų skundai atmetami kaip nepagrįsti. 

Ataskaitiniais metais atskiri pareiškėjai į Komisiją kreipėsi dėl kelių skirtingų klausimų (dalykų). Todėl darytina išvada, kad išankstinis ne teismo tvarka administracinių ginčų nagrinėjimo būdas juos tenkino.

Pareiškėjai neretai kreipėsi ir dėl to, kad ne visada tinkamai orientavosi sparčiais tempais besikeičiančioje socialinėje ir teisinėje aplinkoje, siekė ginti savo pažeistas teises ne nuosekliai teisiniu, bet sau priimtinu būdu – susirašinėdami su įvairiomis viešojo administravimo institucijomis ir nepatenkinti atsakymais juos skundė Komisijai.

Dalis teikiamų skundų Komisijai, iš viso apie 6,6 %, turėjo formos ir (ar) turinio trūkumų. Tokius skundus Komisija prašo tikslinti, paaiškindama teisės aktus, kad pareiškėjui būtų lengviau motyvuotai pagrįsti keliamo ginčo dalyką. Pareiškėjams toks būdas paprastai suprantamas ir priimtinas. Įgyvendinti šią praktiką ataskaitiniais metais buvo sunkiau dėl finansavimo trūkumo ir tai reikalauja papildomo organizacinio ir techninio darbo,bet tokia praktika pasiteisina.
Ataskaitiniais metais 22,7 % nagrinėtų skundų (prašymų) buvo tenkinti arba iš dalies tenkinti, o 77,3 % atmesti kaip nepagrįsti.  Šie rezultatai, lyginant juos su ankstesniais metais, per ataskaitinį laikotarpį kito nežymiai:
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Lyginant su 2008 metais, nepagrįstų skundų (prašymų) skaičius padidėjo 3 %. Tačiau tokiu pokčiu negalima apibendrintai teigti, kad viešojo administravimo institucijos žmonių skundus ir įvairius kreipimusis į jas visais atvejais nagrinėja kvalifikuotai.

Nežiūrint į tai, kad didesnė dalis skundų (prašymų) dėl įvairių priežasčių buvo atmesti kaip nepagrįsti, tačiau tik nedidelę dalį jų pareiškėjai skundė Vilniaus apygardos administraciniam teismui.  Panaikintų Komisijos sprendimų ar teismo iš dalies patenkintų  reikalavimų atvejai sudaro tik 3,1% visų naginėjamų bylų.
Atvejų, kai institucijos nevykdė Komisijos priimtų sprendimų ataskaitiniais metais nebuvo. 

Problemos, atsiskleidžiančios nagrinėjant administracinius ginčus

Komisija vykdydama administraciniam teismui būdingą ginčų sprendimo funkciją tam tikrų kategorijų byloms veikia kaip nepriklausomas kvazi-teismas ir spręsdama ginčus dėl centrinių valstybinio administravimo institucijų sprendimų pagrįstumo, veiksmų ar (neveikimo) teisėtumo, neatlieka jokių viešojo administravimo funkcijų, nustatytų Vyriausybės ar ministerijų  reguliavimo sričiai priskirtoms valstybės įstaigoms. 

Tuo tarpu Lietuvos centrinėse viešojo administravimo įstaigose arba prie jų įsteigta beveik keturios dešimtys specializuotų administracinius ginčus nagrinėjančių institucijų, kurių didžioji dalis yra žinybinės, faktiškai realizuojančios ją įsteigusios centrinės viešojo administravimo institucijos priimtų sprendimų administracinę peržiūrą ar patikrinimą.

Neesant vieningo administracinių ginčų nagrinėjimo ne teismo tvarka institucinę sąrangą nustatančio procesinio teisės akto, iškyla administracinius ginčus iki teismo nagrinėjančių institucijų sistemos problema. Nepriklausomas administracinių ginčų nagrinėjimas ne teismo tvarka kartais tapatinamas su administracinių sprendimų patikrinimu, kontrole ar peržiūra, jį priėmusioje institucijoje. Tokiu būdu išplečiamas ikiteisminio administracinio ginčo nagrinėjimo supratimas, atskirais atvejais dubliuojamos funkcijos ir iškyla priimtų sprendimų šališkumo klausimai. 

O nagrinėjant konkrečius administracinius ginčus pastebimi šie probleminiai  dėsningumai:
1. Kai individualus administracinis aktas priimamas neištyrus visų faktinių aplinkybių.
Pavyzdžiui, Komisija išnagrinėjo ginčą tarp P. M. ir Valstybinės energetikos inspekcijos prie Energetikos ministerijos bei priėmė sprendimą.

Nagrinėjimo metu nustatyta, kad pareiškėjas 2008 m. kovo 31 d. raštu kreipėsi į UAB „Vilniaus energija“ ir prašė pateikti namo, esančio Vilniuje, šilumos skaitiklio kiekvieno mėnesio duomenis, karšto vandens šildytuvo įvadinio šalto vandens skaitiklio kiekvieno mėnesio duomenis ir šio namo deklaruoto suvartoto karšto vandens duomenis už šešis metus. Išnagrinėjusi šį prašymą UAB „Vilniaus energija“ raštu nurodė pareiškėjui, kad tai papildomos paslaugos, nurodydama jų kainą. 

Pareiškėjas, nesutikdamas su šiuo raštu, skundu kreipėsi į Valstybinę vartotojų teisių apsaugos tarnybą, kuri skundą, pagal kompetenciją, persiuntė Valstybinės energetikos inspekcijos Vilniaus skyriui. Inspekcijos Vilniaus skyrius išnagrinėjęs P. M. skundą priėmė sprendimą kuriuo jį tenkino. 

Šį teritorinio Inspekcijos skyriaus sprendimą UAB „Vilniaus energija“ skundė Inspekcijos viršininkui ir nurodė, kad nėra aišku už kokį laikotarpį pareiškėjui pateikti prašomą informaciją. Išnagrinėjęs tokį nusiskundimą Inspekcijos viršininkas nusprendė įpareigoti UAB „Vilniaus energija“ pateikti pareiškėjui prašomą informaciją tik už ataskaitinį laikotarpį jo nenurodydamas.

Šį Inspekcijos raštą pareiškėjas skundė Komisijai, kuri  jį panaikino ir įpareigojo Inspekciją dar kartą nagrinėti P. M. ir UAB „Vilniaus energija“ skundus.

 Inspekcija, dar kartą išnagrinėjusi P. M. ir UAB „Vilniaus energija“skundus tenkino pareiškėjo skundą iš dalies ir įpareigojo UAB „Vilniaus energija“ pateikti pareiškėjo prašytą informaciją už vienerių metų laikotarpį.

Tačiau pareiškėjas tokiu sprendimu buvo nepatenkintas, todėl dar kartą kreipėsi į Komisiją prašydamas Inspekcijos jį panaikinti bei priimti naują sprendimą, įpareigojantį UAB „Vilniaus energija“ pateikti jam informaciją apie namo gyventojų deklaruotą karšto vandens kiekį ir šio namo karšto vandens įvadinio skaitiklio parodymus už šešerius metus.
Išnagrinėjusi skundą Komisija konstatavo, jog UAB „Vilniaus energija“ pareiškėjo prašytos informacijos teikti neatsisakė, o nurodė, kad ji mokama. Tai ir tapo viena pagrindinių ginčo turinio dalių. Neįvertinus šilumos vartojimo pirkimo-pardavimo sutarties ir kitų susijusių dokumentų turinio, teiginys apie galimą pareiškėjo pareigą mokėti/nemokėti už prašomą informaciją nebuvo pagrįstas. Inspekcijos viršininkas priėmė sprendimą neištyręs visų faktinių aplinkybių, minėtų dokumentų iš UAB „Vilniaus energija“ neišsireikalavo ir jų nevertino. Komisija sprendime pažymėjo, kad Inspekcija yra viešojo administravimo subjektas, atliekantis viešąsias funkcijas, todėl jai ir jos priimamiems sprendimams (individualiems administraciniams aktams) taikomos Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo nuostatos, viena kurių yra tai, kad individualus administracinis teisės aktas turi būti pagrįstas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisės aktų normomis, o taikomos poveikio priemonės turi būti motyvuotos. 
2. Kai administraciniam sprendimui priimti reikalinga faktų ir aplinkybių vertinimo metodika yra neaiški arba poįstatyminiais teisės aktais nustatyta vertinimo tvarka neatitinka ir(ar) iškreipia aukštesnės galios teisės akto nuostatas.

Komisija išnagrinėjo ginčą tarp T. P. ir Nacionalinės mokėjimo agentūros prie Žemės ūkio ministerijos bei priėmė sprendimą.

Nagrinėjimo metu buvo nustatyta, kad pareiškėjas pateikė paraišką gauti tiesiogines išmokas už žemės ūkio naudmenų ir pasėlių plotus ir paramą pagal Lietuvos kaimo plėtros 2007-2013 metų programos priemones „Agrarinės aplinkosaugos išmokos“, „Išmokos ūkininkams vietovėse, kuriose yra kliūčių, išskyrus kalnuotas vietoves“, „Natura 2000 išmokos ir su direktyva 2000/60/EB susijusios išmokos“, „Natura 2000 išmokos“ ir kompensacines išmokas už saugomų teritorijų žemės ūkio naudmenas 2008 m., kurioje deklaravo 4 laukus mažo nepalankumo vietovėje, kurių plotų suma sudarė 2,4 ha. 

Agentūrai pareiškėjo valdoje atlikus patikrą, surašyta ataskaita, kurioje pažymėta, kad patikrinti 2 laukai, kuriuose rasta mažiau ploto nei deklaruota, be to vieno iš laukų pasėliai neatitinka deklaruotų paraiškoje. Pareiškėjas, gavęs Agentūros informacinį raštą, kreipėsi į Agentūrą prašymu ir rašė, kad patikros vietoje metu rasti neatitikimai atsirado dėl to, jog deklaruojant pasėlius buvo supainioti blokų numeriai, todėl prašė Agentūros pamatuoti visus laukus ir įsitikinti, jog bendras plotas atitinka deklaruotąjį paraiškoje. 

Agentūra raštu atsisakė tenkinti pareiškėjo prašymą ir nurodė, kad už paraiškoje, žemėlapių fragmentuose bei kituose dokumentuose pateiktus duomenis atsako juos pateikę pareiškėjai. Galiausiai ji priėmė sprendimą, kuriuo pareiškėją informavo, kad pagal Paraiškoje pateiktus duomenis jam skiriama tik 9,75 Lt dydžio galutinė paramos suma bei, atsižvelgiant į tai, kad patikros metu rastas laukų plotas viršijo faktinį plotą daugiau nei 50 proc., jam išmokos pagrindinė ir papildomos dalys nemokamos bei taikoma ilgalaikė sankcija.
Pareiškėjas, nesutikdamas su tokiu Agentūros sprendimu, skundu kreipėsi į Komisiją.

Komisija išnagrinėjusi ginčą konstatavo, kad Tiesioginių išmokų už žemės ūkio naudmenų ir pasėlių plotus administravimo bei kontrolės 2008 m. taisyklės, patvirtintos Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro 2008 m. balandžio 3 d. įsakymu Nr. 3D-187 neaiškios, tačiau parengtos vadovaujantis Europos Bendrijų reglamentais, vienas kurių – 2004 m. balandžio 21 d. Europos Bendrijų Komisijos reglamentas (EB) Nr. 796/2004 ir kuriuo Agentūra privalo vadovautis tiesiogiai. 

Reglamento preambulėje be kitų dalykų nustatyta, kad kalbant apie pagalbos už plotą atvejus, neatitikimai paprastai būna susiję su plotų dalimis; jei vieno sklypo deklaracijoje nurodoma daugiau hektarų, kitų tos pačios pasėlių grupės sklypų deklaracijose nurodant mažiau hektarų, bendras deklaruojamas skaičius išsilygina. Komisija konstatavo, kad Reglamente įtvirtinta, jog kai tikrinant imtį nustatoma pažeidimų, faktiškai tikrinamų žemės ūkio paskirties sklypų skaičius didinamas. 

Dėl šios priežasties Komisija sprendime pažymėjo, kad tikrintojui pareiškėjo kontroliniame žemės sklype radus neatitikimų, imtis, kaip nustatyta Reglamente išplėsta nebuvo, o nustatytas faktinis likusiųjų (netikrintų) laukų plotas, galimai būtų padengęs didesnį pareiškėjo deklaruotą plotą. Likusiųjų laukų plotas nenurodžius jokio teisinio pagrindo, priskirtas faktiniam plotui, o paskaičiuotas skirtumas neatspindėjo realaus pareiškėjo deklaruotų ir faktinių laukų plotų santykio. 

Kadangi Agentūra minėtu Reglamentu, kaip aukštesnės galios teisės aktu galėjo vadovautis tiesiogiai, nes jo pagrindu priimtos taisyklės neatitinka aukštesnės galios teisės akto nuostatų, Agentūros priimtas sprendimas taip pat nebuvo pagrįstas objektyviais duomenimis (faktais) ir tinkamomis teisės aktų normomis. Tokiu būdu to taip pat neatitiko Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatyme įtvirtinto individualaus administracinio akto požymių, ir Komisijos buvo panaikintas. 

Agentūra, nesutikdama su šiuo Komisijos sprendimu jį skundė Vilniaus apygardos administraciniam teismui, o šis išnagrinėjęs Agentūros skundą dėl Komisijos sprendimo atmetė jį kaip nepagrįstą bei nurodė, kad Komisija pagrįstai pripažino Agentūros sprendimą neatitinkančiu Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo nuostatų.

3. Atvejai, kai nagrinėdamos pareiškėjų skundus institucijos apsiriboja tik formalių atsakymų rašymu, o sprendimo nepriima arba nepateikia informacijos ar neatsako į pateiktus klausimus savo kompetencijos ribose.

Pareiškėjas skundu kreipėsi į Teisingumo ministeriją skųsdamas antstolio veiksmus konstatuojant faktines aplinkybes ir nurodė galimai antstolio pažeistus teisės aktus ir prašė antstoliui iškelti drausminę bylą. 

Pareiškėjas nesutiko su Teisingumo ministerijos atsakymu ir Komisijos prašė įpareigoti Ministeriją iš naujo nagrinėti jo skundą. Teisingumo ministerija paaiškino, kad pareiškėjo skųsti antstolio veiksmai buvo atlikti vykdant sudarytą sutartį dėl faktinių aplinkybių konstatavimo, kad remiantis Antstolių įstatymo 21 straipsniu antstoliui suteikiant paslaugą jis veikia kaip privatus, komercine veikla užsiimantis asmuo, jis neturi valdingų įgalinimų, todėl drausmės atsakomybės taikymo, už veiksmus teikiant paslaugas, įstatymai nenumato. 

Komisija su tokia argumentacija nesutiko ir nurodė, kad Antstolių įstatyme nustatyta, jog už antstolio pareigų netinkamą vykdymą antstoliui gali būti taikoma drausminė atsakomybė.

Drausmės bylą galima kelti tik už veiksmus, kuriuos antstolis vykdo turėdamas valdingus įgaliojimus. Be to, antstolio atsakomybės klausimo sprendimas yra išimtinė teisingumo ministro funkcija. Šiuo atveju dėl antstolio drausmės bylos nekėlimo sprendimą priėmė ne ministras, o ministerijos struktūrinio padalinio vadovas.

Todėl Komisija nusprendė, kad skundžiama institucija vadovaujantis atitinkamais teisės aktais turėtų dar kartą išnagrinėti skundą ir priimti teisės normas atitinkantį sprendimą ir apie tai pranešti pareiškėjui.

Kitu atveju pareiškėjas kreipėsi į Švietimo ir mokslo ministeriją prašydamas pateikti Ministerijoje saugomą informaciją (dokumentų kopijas). Pareiškėjas Komisijai tvirtino, kad Ministerija nepateikusi prašomos informacijos pažeidė Lietuvos Respublikos teisės gauti informaciją iš valstybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų įstatymo 1 str. 2 p., 3 str., 4 str. 1 d., 14 str., 17 str. 1 d., nes nepateikė informacijos nustatyta tvarka ir forma per 20 darbo dienų terminą. Be to, Ministerijos sprendimas nėra grindžiamas jokiomis teisės aktų normomis, jame nėra suformuluotas jo teisės ir pareigos, nėra nurodyta sprendimo apskundimo tvarka ir nėra patvirtintas Ministerijos antspaudu. 

Komisija nagrinėdama skundą pažymėjo, jog įstaigos privalo teikti pareiškėjams informaciją. Atsisakyti suteikti informaciją galima Lietuvos Respublikos teisės gauti informaciją iš valstybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų įstatymo nustatyta tvarka. Ministerija atsisakydama teikti informaciją turėjo nurodyti tokio atsisakymo priežastis bei tokio sprendimo apskundimo tvarką (Teisės gauti informaciją iš valstybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų įstatymo 16 str. 3 d.). 

Komisija nusprendė, kad Ministerijos pareiga yra dar kartą nagrinėti pareiškėjo prašymą ir priėmus Lietuvos Respublikos teisės gauti informaciją iš valstybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų įstatymą atitinkantį sprendimą pareiškėjui pateikti teisės aktus atitinkantį atsakymą (prašomus dokumentus arba motyvuotą atsisakymą juos teikti).  


Apibendrintai galima teigti, kad daugiausia ginčų, kuriuos per ataskaitinį laikotarpį nagrinėjo Komisija, kildavo kai žmonių kreipimaisi įvairiose centrinėse institucijose buvo nagrinėjami nesivadovaujant Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatyme nustatytais principais.

Kaip jau šioje atsakaitoje minėta, Komisija yra ne viešojo administravimo institucija, todėl, išsprendusi konkrečius ginčus, negali išeiti iš nagrinėjamos bylos ribų ir daryti institucijoms įpareigojimus (pavedimus) į ateitį, siūlyti keisti teisės aktus ar panašiai. Tačiau, atsižvelgiant į Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2008-2012 metų programos 85 punkto nuostatas dėl alternatyvių (neteisminių) ginčų sprendimo būdų sistemos skatinimo, siekaint greitesnio ir patogesnio ginčų sprendimo ir teismams tenkančio krūvio mažinimo manome, kad šiame kontekste Komisijos manymu būtina:

1. Dėl skaidresnio ir aiškesnio valdymo proceso, reikia parengti procesinies viešojo administravimo teisės normas kodifikuojantį įstatymą, t.y. Lietuvos Respublikos administracinio proceso kodeksą, kuriame, kartu su administracinių bylų nagrinėjimo procesu, aiškiai institucijų prasme, sistemiškai būtų sunormintas fizinių ir juridinių asmenų teisių ir teisėtų interesų gynimo procesinis mechanizmas valdmo srityje.

2. Įvertinti visų viešojo administravimo institucijų funkcijas ir veiklą, aiškiai atskirti jų bei jų pareigūnų jurisdikcijos ribas taikant materialines ir procesines teisės normas valdymo srityje.

3.  Grįžti prie 1999 m. Lietuvos Respublikos administracinių ginčų komisijų įstatymo redakcijos, suteikiant teisę skųsti šių komisijų sprendimus tik asmenims, kurių teisės viešojo administravimo srityje buvo pažeistos.
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Su skundais ir prašymais į komisiją kreipėsi asmenų
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Chart1

		Žemės ūkis, žemėtvarka, nac. ir ES parama žemės ūkiui - 29%

		Teisingumas, vidaus reikalai ir teisinė registracija - 12%

		Socialinė apsauga - 3%

		Vartotojų teisių apsauga - 4%

		Sveikatos apsauga ir jos auditas - 6%

		Aplinkos apsauga, teritorijų planavimas ir statyba - 3%

		Muitų ir mokesčių viešojo administravimo klausimai - 5%

		Ūkis, energetika, įmonių veiklos priežiūra, nac. ir ES parama - 5%

		Švietimas, mokslas ir kultūra - 4%

		Kiti - 29%



Skundų (prašymų) pasiskirstymas pagal viešojo administravimo sritis
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				Skundai pagal ginčo dalyką

		Žemės ūkis, žemėtvarka, nac. ir ES parama žemės ūkiui - 29%		122		85		122

		Teisingumas, vidaus reikalai ir teisinė registracija - 12%		53		20		53

		Socialinė apsauga - 3%		12		5		12

		Vartotojų teisių apsauga - 4%		16		19		16

		Sveikatos apsauga ir jos auditas - 6%		26		21		26

		Aplinkos apsauga, teritorijų planavimas ir statyba - 3%		11		18		11

		Muitų ir mokesčių viešojo administravimo klausimai - 5%		21		2		21

		Ūkis, energetika, įmonių veiklos priežiūra, nac. ir ES parama - 5%		23		6		23

		Švietimas, mokslas ir kultūra - 4%		16				16

		Kiti - 29%		126		13		126

		Kultūros paveldas

		Migracijos klausimai		2

		Transportas		2

		Teisėtvarka ir vidaus reikalai		19

		Licencijuojamos veiklos priežiūra		17

				2007		2008		2009
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Chart2

		2005 metai		2005 metai

		2006 metai		2006 metai

		2007 metai		2007 metai

		2008 metai		2008 metai

		2009 metai		2009 metai



Skundai (prašymai) atmesti kaip nepagrįsti

Skundai (prašymai) tenkinti arba tenkinti dalinai
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				2008 metai		2007 metai		2006 metai		2005 metai						2005 metai		2006 metai		2007 metai		2008 metai		2009 metai

		Skundai (prašymai) atmesti kaip nepagrįsti		74%		76%		73%		72%				Skundai (prašymai) atmesti kaip nepagrįsti		72%		73%		76%		74%		77%

		Skundai (prašymai) tenkinti arba tenkinti dalinai		26%		24%		27%		28%				Skundai (prašymai) tenkinti arba tenkinti dalinai		28%		27%		24%		26%		23%

		Komisijos sprendimai apskųsti Vilniaus apygardos administraciniam teismui				2%		8%		7%				Komisijos sprendimai apskųsti Vilniaus apygardos administraciniam teismui		7%		8%		2%
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Skundai (prašymai) atmesti kaip nepagrįsti

Skundai (prašymai) tenkinti arba tenkinti dalinai

Pagrįstų ir atmestų skundų (prašymų) santykis lyginant jį su ankstesniais metais
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Chart1

		2005 metai		2005 metai

		2006 metai		2006 metai

		2007 metai		2007 metai

		2008 metai		2008 metai

		2009 metai		2009 metai



Viešojo administravimo įstatymas

Teisės gauti informaciją iš vastybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų įstatymas

Komisijos nagrinėtuose ginčuose nustatyti Viešojo administravimo ir Teisės gauti informaciją iš valstybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų įstatymų pažeidimų pokyčiai, lyginant su ankstesniais metais
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				2005 metai		2006 metai		2007 metai		2008 metai		2009 metai

		Teisės gauti informaciją iš vastybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų įstatymas		21%		13%		9%		12%		18%

		Viešojo administravimo įstatymas		41%		36%		38%		35%		40%

		Kiti įstatymai		38%		51%		53%		53%		42%

				2005 metai		2006 metai		2007 metai		2008 metai		2009 metai

		Viešojo administravimo įstatymas		41%		36%		38%		35%		40%

		Teisės gauti informaciją iš vastybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų įstatymas		21%		13%		9%		12%		18%
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		2007 metai		2007 metai



Teisės gauti informaciją iš vastybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų įstatymas

Viešojo administravimo įstatymas

Viešojo administravimo ir Teisės gauti informaciją iš valstybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų įstatymų pažeidimų pokyčiai, lyginant su ankstesniais metais
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